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СОСТАВЛЕННЫЙ АКАДЕМИКОМЪ Я, К. ГРОТОМЪ, 


Въ лЬтописяхъ Академш Наукъ за истекающий годъ са- 
мымъ виднымъ событемъ представляется праздноване сто- 
лЬтней годовщины смерти Ломоносова. 

Мысль о памятовани этого дня занимала Отд$лене рус- 
скаго языка и словесности еще въ 1864 году. По возбужден- 
ному имъ вопросу о томъ и по предложен!ю г. президента, адми- 
рала 0. П. Литке, Общее Собраше назначило изъ среды вс хъ 
трехъ Отдфлешй коммисс1ю для разсмотрфвя, въ какой ФОормЪ 
приличафе всего могло бы быть выражено Академею уваже- 
не къ памяти знаменитаго члена ея. Согласное съ мн$фшемъ 
этой коммиссш заключеше Общаго Собрашя удостовлось Вы- 
сочайшаго утвержденя и было приведено въ исполненше тор- 
жественнымъ собрашемъ Академи 6-го апрфля сего года. На 
этомъ собранш, въ присутствии многочисленной и разнообраз- 
ной публики, прочитаны были: академикомъ ГлРотомъЪ очерке 
академической дъятельности Ломоносова и академикомъ Ни- 
китенко— р%$чь о значении Ломоносова в5 отношении кз изящ- 


ной русской словесности. Оба чтения тогда же были изданы. 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. Т. 1. 1 
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Сверхъ торжественваго памятован!я Ломоносовл, Отдф- 
лене положило ходатайствовать объ учреждена при Академии, 
по этому случаю, премш и о выбитии медали въ честь славнаго 
русскаго ученаго. Полное развитйе первой изъ этихъ двухъ 
мыслей было предупреждено представлешемъ самого г. прези- 
дента объ установлеми ломоносовской премш для раздачи за 
важныя изобртен!я и открыт!я, сдфланныя въ Росси и 0б$- 
щаюпия особенно полезныя примфнен1я въ промышленности 
и техническихъ производствахъ. Вслфдетве того, г. мини- 
етромъ народнаго просвёщеня исходатайствовано было Все- 
милостивфйшее соизволеше на учреждене при Академ еже- 
годной преми въ 1,000 руб., на основан1яхъ, которыхъ обсу- 
ждене въ подробности было предоставлено самой Академии и 
которыя впослфдстви утверждены г. министромъ. 

Предположеше Отдфлен1я о выбит ломоносовской медали 
получило дальнфйший ходъ въ назначенной Общимъ Собрашемъ 
на этотъ конецъ особой коммиссш; изготовлеше Высочайше 
одобренной на этомъ основан!и медали поручено академику БрУу- 
сницыну и приближается нын$ къ окончан1ю. 

Въ связи съ праздновашемъ Академею столБтней памяти 
Ломоносовл долженъ быть упомянутъ. трудъ академика Би- 
ЛЯРСКАГО,ОКОВЧательно отпечатанный ко дню этого праздне- 
ства и выпущенный въ свфтъ, подъ заглавемъ: Матерлалы для 
борафи Ломоносова. 

Это собране документовъ, обставленное собственными при- 
мфчан!ями редактора, дополняется, съ одной стороны, двумя 
томами, изданными при историко. хилологическомъ Отдфлени 
академикомъ Куникомъ, подъ заглавемъ: СОборникь матера- 
1065 для истори Императорской Академии Наук, & съ дру- 
гой — трудомъ посторонняго ученаго, предоставленнымъ въ 
распоряжене нашего Отдфлевя. Г. ПономаАРЕвЪ, преподава- 
тель русской словесности въ Петровскомъ кадетскомъ корпу- 
с$, въ ПолтавЪ, доставилъ въ Академю, ко дню ломоносов- 
скаго торжества, рукопись, содержащую собраше библогра- 
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Фическихъ указан ‘къ сочиненямъ знаменитаго академика. 
Отдфлеше, признательно принявъ этотъ полезный трудъ, вы- 
полненный съ замбчательною добросов$стностью и со всею 
‘полнотой, какой только можно было достигнуть въ м$стахъ, 
отдаленныхъ отъ центровъ образован!я, вошло съ почтеннымъ 
доставителемъ въ сношеня о способахъ дать его работЪ 
оконченность и сд$лать ее современемъ доступною публик. 
Впосл$детви Отдфлен!е получило также отъ Г. Н. ГЕННАДИ, 
въ рукописи, составленный имъ указатель печатныхь свъдънй 
о М. ВБ. Ломоносов. Этотъ трудъ принятъ равномфрно съ бла- 
годарностью и будетъ употребленъ сообразно съ его назначе- 
н1емъ. Нъ этимъ матер!аламъ присоединился еще списокз пер- 
воначальныхе издан нфкоторыхъ мелкихъ сочиненй Ломоно- 
Сова, составленный А. А. Куникомъ по экземплярамъ ихъ, 
находящимся въ `академической бибмотек$. 

Упомянувъ о трудахъ, предиринятыхъ въ связи съ праз- 
днованшемъ памяти Ломоносова, перехожу къ обозр$ ню уче- 
ной дФятельности отд$льныхъ академиковъ. 

Труды высокопреосвященнаго Филарета московскаго были 
слфдующе: 1) всеподданнфйшее прив$тствевное письмо къ Го- 
сударю Императору предъ вступлешемъ Его Величества въ 
Успенск!й соборъ 15-го августа; 2) всеподданнфйшее прив т- 
ственное письмо къ Государю Императору въ день тезоименит- 
ства Его Величества, 30-го августа; 3) р$чь, произнесенная 
въ Свято-Троицкой Сертевской Лавр при встрфч$ Его Импе- 
раторскаго Величества 19-го августа; 4) изъяснеше на слова 
книги Быт!я 3, 22: Се Адамз бысть яко един от насз. Сверхъ 
этихъ произведенй, представляющихъ отрадное доказательство 
не слабфющей и въ преклонныхъ лБтахъ дЪятельности знаме- 
нитаго первосвятителя нашего, въ нынфшнемъ году появились 
въ печати еще два прежне труда его высокопреосвященства: 
1) писанные въ 1825 году «Отвфты на н$сколько возраженй 
противъ православной Церкви» (сдфланныхъ въ одной Фран- 


цузской книгБ: «Разговоры между испытующимъ и ув$рен- 
1* 
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нымъ о православи восточной каволической Церкви»), и 2) 
«НЪчто о древнемъ образ$ крестнаго знамени», статья, напи- 
санная по поводу напечатанной въ 1846 году замфтки объ 
этомъ предмет$. 

Съ чувствомъ глубокой признательности мы должны здесь 
присовокупить, что Отдфлеше, нфсколько м$сяцевъ тому на- 
задъ, имфло случай убЪдиться въ живомъ и просв5щенномъ 
участи, какое маститый архипастырь не перестаетъ принимать 
въ дфятельности Академш. Когда, минувшимъ лБтомъ, акаде- 
микъ СрЕЗНЕВСК!Й, ПО Порученмю Отд$лешя, посфтиль Мо- 
скву для археологическихъ розысканй, то высокопреосвящен- 
ный Филаретъ, по ходатайству г. президента, оказалъ самое 
благосклонное внимане къ предприят!ю нашего сочлена и 0со- 
бымъ распоряженемъ открылъ ему свободный доступъ ко 
всфмъ хранилищамъ рукописей, состоящимъ какъ въ вфдфнш 
московской синодальной конторы, такъ и въ московскомъ епар- 
х1альномъ вфдометв$. ВелБдетве того, И. И. СРЕЗНЕВСКИЙ, ПО 
возвращен1и изъ своего путешествя, могъ представить Отдф- 
лен!ю богатое и важное для изученя русской старины собра- 
не рисунковъ и снимковъ, снятыхъ имъ въ Синодальной би- 
бмотекЪ и ризницЪ, въ ризниц$ и бибмлотек$ Чудова монасты- 
ря, въ библотекЪ синодальной типогрази, въ библютекВ и 
ризниц$ Троицкой Лавры, также въ библотекЪ Духовной Ака- 
демш, какъ прежней, такъ и присоединенной къ ней волоколам- 
ской. РазсмотрЪ въ, сверхъ того, рукописи Оружейной палаты, 
Румянцовскаго музея и частвыхъ собранй Подключникова, 
Сорокина и Лобкова, г. СРЕЗНЕВСК!Й успфлъ открыть нЪ- 
сколько новыхъ памятниковъ древней письменности, между 
прочимъ такъ-названную имъ Саввину книу, которую, по его 
мнфн!ю, слфдуетъ отнести къ ХГ вЪку, и которая нынф уже пе- 
чатается. Подробный отчетъ о результатахъ этого путешеств!я 
будетъ также изданъ. 

Изъ трудовъ, прежде оконченныхъ академикомъ СРЕЗНЕВ- 
скимъ, были въ этомъ году напечатаны: 
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1) Сводъ и продолжеше свЪдн!й и зам токъ о малоизвЪст- 
ныхъ и неизвфстныхъ памятникахъ русской и славянской дре- 
вности. Важнфе другихъ въ числЪ этихъ памятниковъ: а) древ- 
ний глаголическ!й списокъ поученй Ефрема Сирина; 6) галип- 
юй списокъ т6хъ же поучен!й конца ХШ вфка (1288 года), съ 
признаками чисто-русскаго правописаня, представляющий дан- 
ныя, очень важныя для рфшен1я вопроса о южно-русскомъ на- 
р$ч1и, и отчасти его отлич1я отъ нарфчя сЪверно-русскаго въ 
древности; в) поучеше черноризца Геормя, ХТ вфка, давшее 
поводъ, между прочимъ, къ изслфдовашямъ о монастыр$ За- 
рубскомъ, находившемся на югъ отъ ева, близъ перевоза 
черезъ Дн$фиръ къ Переяславлю. т 

2) «Обозр$ ше древнфйшахъ памятниковъ письма и языка 
югозападныхъ Славянъ», извлечене изъ большаго труда, пред- 
ставленнаго Отдфлен1ю въ рукописи: «Древн!е памятники пись- 
ма и языка югозападныхъ Славянъ». Этотъ сборникъ заклю- 
чаетъ въ себЪф хронологическое обозр$е всЪхъ доселЪ от- 
крытыхъ памятниковъ кирилловскихъ, глаголическихъ и латин- 
скихъ славянскаго языка, какъ онъ былъ употребляемъ юго- 
западными Славянами, именно: книгъ, записей въ книгахъ, на, 
стфнахъ и вещахъ, надписей на крестахъ, монетахъ и проч., 
до конца ХШ в$ка. Кром памятниковъ, сохранившихся въ 
подлинник® или въ древнихъ спискахъ, въ этотъ сборникъ во- 
шли и указанйя памятниковъ, несохранившихся или еще не 
найденныхЪ. Памятники приведены въ порядокъ хронологиче- 
скй, по свидфтельствамъ и соображенямъ историческимъ и па- 
леограхическимъ, и представлены въ дословныхъ чтеняхъ, ча- 
сто по древнимъ спискамъ, на сколько возможно, сравнитель- 
но. Они будутъ напечатаны, съ приложешемъ снимковъ н$ко- 
торыхъ изъ нихъ. 

3) Замфчан1я о хрейзингенскихъ статьяхъ и о житш св. 
Вячеслава, чешскаго, въ вид прибавлешй къ «Филологическимъ 
наблюден!ямъ» академика Востокова. 

Подъ этимъ послЁднимъ заглавемъ напечатано въ настоя- 


#. 


6 Я. В: ПРОТЬ. 


щемъ году академикомъ СРЕЗНЕВСКИМъЪ, ПО порученшю Отдф- 
леня, собраше филологическихъ статей покойнаго нашего уче- 
наго, разсфянныхъ въ разныхъ изданяхъ. 

4) Обозрне научныхъ трудовъ А. Х. Востокова, между 
прочимъ и неизданныхъ. 

Академикъ Погодинъ издалъ, по поручен1ю Общества Лю- 
бителей Русской Словесности, въ память о совершившемся 
тысячелф тм славянской письменности и русскаго христанства, 
Кирилло- Мевофевскй Сборникг, гдБ помфетиль и н$которыя 
собственныя свой статьи. Сверхъ того онъ составилъ и приго- 
товилъ къ печати б1огравлю Карамзина по его письмамъ, со- 
чинен1ямъ и по запискамъ современниковъ. 

Академикъ, преосвященный Макар1й харьковскй напеча- 
талъ два новые тома (4-й и 5-й) своей Истории Русской Цер- 
кои, обнимающие монгольеюй пертодъ и заключающие въ себЪ 
множество драгоцфнныхъ новыхъ свфдфнй, добытыхъ само- 
стоятельными изслфдован!ями автора и основывающихся на ру- 
кописныхъ памятникахъ, еще небывшихъ въ печати. Онъ же 
помфетилъ въ повременныхъ изданяхъ, выходящихъ въ Харь- 
ков$, нфсколько произнесенныхъ имъ словъ и рЪчей. 

Академикъ Никитенко занимался составленемъ б1ографи 
извфстнаго въ истории русской науки а литературы прохессо- 
ра Галича. Трудъ этотъ будетъ изданъ. 

Академикъ Гротъ напечаталъ съ своими прим$чан!ями 3-й 
томъ критическаго изданля сочинен1й ДЕРЖАВИНА, СОДержащий 
въ себЪ, между прочимъ, большое число неизв$стныхъ досель 
стихотворешй нашего лирика. Сверхъ того, онъ приготовилъ 
для чтемя въ годичномъ торжественномъ собрани Академи 
‘характеристику Державина, как поэта. 

Академикъ Билярский въ первые м$фсяцы года оканчивалъ 
печатанте своего сборника Матераловь для блофрафи Ломоно- 
сова. Знакомство его съ документами по этому предмету, хра- 
нящимися въ архивахъ Академ, относится еще къ 40-мъ го- 
дамъ: многе изъ нихъ онъ тогда же и выписалъ; ихъ важности 
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нельзя было не вид$ть; но ни тогдашнее положеше русской ли- 
тературы, ни ученые интересы собирателя не вызывали его на 
предпр1яте издать ихъ. Онъ имфль ихъ въ виду на будущее 
время, особенно наслучай собственной надобности. Эта надоб- 
ность обнаружилась для него въ 1863 году, когда онъ обдумы- 
валъ способъ разбора языка Ломоносова. Чтобы оцЁнить 
постепенные усп$хи языка у этого писателя, необходимо быль 
не только привести его сочинешя въ строг хронологический 
порядокъ, но и ознакомиться ближе съ обстоятельствами, при 
которыхъ они были предприняты и выполнены: нужно было 
знать, въ какой м$р$ обстоятельства благопраятствовали лите- 
ратурному ихъ достоинству. Для этой цфли накакая подроб- 
ность свЪ дн не могла казаться лишнею, и изъ бибдозрафи- 
ческало предпрлят1я само собой должно было возникнуть собра- 
ше матер1аловъ для б40зрафуии Ломоносовал и даже для истори 
нашего образованя. Источники этихъ матер1аловъ и система 
ихъ разм5щешя объяснены въ предислови къ упомянутому 
выше сборнику. Вскор$ по издании этого труда, г. Билярский, 
получивъ каеедру русской словесности въ новороссйскомъ уни- 
верситет$, переселился на жительство въ Одессу; вслЬдств!е 
того прекратилась и дфятельность его по редакщи Записок 
Академии. 

Академикъ ПекАРСКктй, продолжая работы по составленю 
истори Академи Наукъ, разсмотрЪлъ и описалъ находящееся 
въ Императорской Публичной библлотек$ собране бумагъ Ште- 
лина. Описане это, вм$ст$ съ извлеченями изъ болфе прим$- 
чательныхъ писемъ къ этому академику, напечатано. 

Затфмъ онъ обратился къ бумагамъ истор!ографа Миллера, 
въ архив академической конференщи. Онф составляли часть 
собраня, которое было пр1обрфтено императрицею Екатери- 
ною П для московскаго Главнаго Архива министерства ино- 
странныхъ дёлъ, съ выдачею Миллеру 20,000 рублей. Въ 
1830 году академакъ Глмель довель до свЪдфвя тогдашняго 
президента Академи Наукъ о существованши въ помянутомъ 
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архив множества рукописей Миллера, относящихся част!ю 
кь ученому его путешествию по Сибири, частю же къ истор 
Академши. По ходатайству С. С. Уварова, министръ народнаго 
просвфёщен!я князь Ливенъ обращался къ вице-канцлеру съ 
просьбой о передач въ собственность Академи помянутыхъ 
бумагъ. Грахъ К. В. Нессельроде входилъ о томъ съ всепод- 
даннфйшимъ докладомъ, на который 9-го марта 1831 г. послЪ- 
довало Высочайшее соизволеше, съ тфмъ однако, чтобы 1) 
изъ бумагъ, которыя окажутся вдвойнЪ, оставлено было въ 
московскомъ Главномъ Архив министерства иностранныхъ 
дЪлъ по одному экземпляру; 2) чтобы списанные въ разныхъ 
спбирскихъ городахъ старинные акты, изъ коихъ мноте вне- 
сены и напечатаны уже съ обозначешемъ принадлежности ихъ 
архиву въ изданныхъ тогда четырехъ частяхъ «Государствен- 
ныЫхЪ грамотъ и договоровъ», оставлены были въ библлотекЪ 
архива, равно историческя свф5д$шя, собранныя Миллеромъ, и 
вообще всЪ тБ бумаги, которыя не относятся собственно до 
Академии. 

`° Поступившя этимъ путемъ въ Академ!ю бумаги изъ собра- 
вя Миллера, въ’95 портфеляхъ, заключають въ себф всю об- 
ширную переписку, веденную имъ со времени возвращеня его 
изъ Сибири, а также множество черновыхъ бумагъ, записокъ 
и представлен!й по академическимъ дфламъ. Здесь писбма къ 
Маллеру отъ Леонарда Эйлера, Палласа, Георги, Гмелина млад- 
шаго, Соймонова, Рычкова и др. заслуживаютъ особеннаго вни- 
маня изслЪдователя по богатству и разнообразю своего со- 
держаня, а записки, представленя п пр. по академическимъ 
дфламъ пасаны по большей части рукою самого Миллера и 
особенно важны для истори Академш, въ которой онъ около 
сорока лётъ былъ дБятельнфйшимъ членомъ. Кромф пользова- 
ня этими матерталами для истор!а собственно Академш, П. П. 
ПЕКАРСК!Й, При помощи ихъ, а также небывшей до-сихъ-поръ 
въ виду изслБдователей переписки академпческаго совЪтника 
Шумахера, собралъ рядъ новыхъ свфдфнй о Ломоносов п 
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вообще объ отношеняхъ бывшихъ до него и при немъ акаде- 
миковъ къ академической канцеляр1и, у которой тогда были 
они въ полной подчиненности. Эти свЪдфн1я также. напечатаны. 

Миллеровское же собран!е дало г. ПЕКАРСКОМУ ВОЗМОЖ- 
ность приступить къ составленю обстоятельнаго жизнеописа- 
ня П. И. Рычкова, перваго изъ русскихъ члена-корреспонден- 
та Академии. Извлечеше изъ этого труда, въ Форм рЪчи, при- 
готовлено авторомъ къ чтеню въ торжественномъ собрани 
Академ Наукъ 29-го декабря 1865 года '). 

Наконепъ г. Пекадрский, по порученю Академш, занимал- 
`ся разсмотрёвшемъ сочиненя профессора петербургской Ду- 
ховной Академии г. Чистовича, подъ заглавемъ «9еофанъ Про- 
КОпОВИЧЪ», КОТОрое представлялось на соискане демидовскихъ 
премий. Подробное изложете результатовъ этого разсмотрфия 
печатается. 

Между трудами постороннихъ ученыхъ, бывшихъ въ сно- 
шеняхъ съ Отдфленшемъ, должны быть упомянуты два, кото- 
рыхъ издаше оно взяло на себя: 

1) Составляемое архимандритомъ Амфилох!емъ палеозрафи- 
ческое описане памятниковь византийской письменности сз 1Х 
въка по конеиь ХУП, находящихся въ московской синодаль- 
ной бибмотекЪ, въ собраняхъ гг. Севастьянова, Норова и дру- 
гихъ. Трудомъ этимъ ученый архимандритъ занимается уже 
нфсколько лётъ. Собравъ множество матер1аловъ, снимковъ и 
выписокъ, онъ предпринялъ обработку ихъ по строго-обдуман- 
ному плану и р8шился издать ихъ съ приложешемъ выписокъ 
какъ въ подлинник%, такъ и въ славянскомъ перевод$. По пред- 
ставлен1ю академика СРЕЗНЕВСКАГО, Отдфлене, находя, что 
предир!ят!е извЪстнаго уже Академи ученаго обфщаетъ нео- 
споримую пользу для изслфдованя древнфйшей славянской пись 
менноети, опредЪлило: трудъ этотъ, по мфрЪ изготовленя его, 
печатать при Отдфлении. 


1) Теперь оно уже напечатано («С.-Петербургскя ВЪФдомости» 1866 г., № 
5и 7). 
7 х 
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2) Составленный г. Носовичемъ Бьлорусски Словарь, ко- 
торый на послфдеемъ демидовскомъ конкурсф заслужилъ поло- 
винную прем!ю и представляетъ весьма важный матер!алъ для 
изученя русскаго языка въ его нар$чяхъ, печатается при От- 
дълени, подъ надзоромъ академика СРЕЗНЕВСКАГО. 

Заключая отчетъ о трудахъ Отдфлевя, я долженъ испол- 
нить еще и другую, печальную обязанность лфтописца его — 
заявлешемъ о понесенныхъ имъ утратахъ '). Въ конц года 
оно лишилось двухъ изЪ старфйшихъ членовъ свояхъ: АРСЕНЬЕ- 
ВА И ПЛлЕТНЕВА. 

Въ обстоятельствахъ жизни обойхъ было много сходнат9о. 
Тотъ и другой происходили изъ духовнаго званя, воспитыва- 
лись въ главномъ педагогическомъ институт$, занимали каее- 
дры въ петербургскомъ университетВ, участвовали въ воспи- 
тани нын$ царствующаго Государя Императора и, наконецъ, 
сдфлались въ одно время членами Академ!и Наукъ. 

Константинъ Ивановичъ АРСЕНЬЕВЪ былъ тремя годами 
старше Плетнева: онъ родился 12-го октября 1789 года, въ 
Костромской губернии; отецъ его былъ сельскамъ священни- 
комъ и послалъ сына учиться въ Костромскую семинар!ю, от- 
куда даровитый молодой человЪкъ поступилъ въ Педагогиче- 
скй институтъ. Любопытно, какъ онъ впослфдстви самъ отзы- 
вался о полученномъ имъ первоначальномъ воспитани: «По- 
стоянство въ занят1яхъ, трудолюб1е, основательность въ изу- 
ченши, терпФливость въ трудахъ суть отличительныя качества, 
воспитанниковъ духовныхъ училищъ... Какое благодЪтельное 
вмяне (говорить онъ далфе) можетъ имфть просвфщенный и 
благонамренный священникъ на умы простолюдства! Итакъ, 
совершенство духовныхъ училищъ есть одинъ изъ важнЪйшихъ 

1) Этотъ послФдьйй отдЪлъ Отчета приготовленъ былъ къ чтеню въ дру- 
гомъ видЪ. Онъ измфненъ, вся дств!е полученнаго 30-го декабря извЪст1я 
о кончин$ П. А. Плетнева. Некрологъ его см. въ «Соб. ВЪдомостяхъ» 1866 те, 
№ 1, также въ «Соврем. Лфтописи» № 2, въ «СЪверн. Почт» № 16 и въ сбор- 


викф «Утро». Некрологъ К. И. Арсеньева—въ «Соб. же ВЪдомостяхъ» 1865 г. 
№ 318, и въ «СФверной Почт» 1865 г., № 263. 
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предметовъ попеченя правительства. Мноче знаменитые поли- 
тики справедливо утверждаютъ, что опредфлять священниковъ 
безъ познан!й совершенно противно благосостоян!ю государ- 
ства». Строки эти взяты изъ его «Начертаня статистики рос- 
сйскаго государства», напечатаннаго въ 1818 году. Это было 
первое сочиненте, которое онъ издалъ по окончании, въ 1811 году, 
курса наукъ въ Педагогическомъ институт и по опредфлен!и 
въ 1817 г. адъюнктъ-проФессоромъ при здфшнемъ универси- 
тетф. Въ этой замфчательной книгф виденъ уже человфкъ, 
стоящий на высот$ передовыхъ дфятелей науки и смфло вы- 
сказываюций новыя для современнаго общества истины. На 
долю АРСЕНЬЕВА выпала честь сдфлаться предметомъ гонений 
со стороны изв$стныхъ обскурантовъ: Магницкаго и Рунича. 
Первый подалъ доносъ на его книгу, стараясь представить ее 
опасною для спокойств!я государства, а второй, по должности 
попечителя петербургскаго учебнаго округа, подвергъ Арсенье- 
ва, вмфст5 съ н5которыми другими профессорами, отвфтствен- 
ности за его лекщи и записки. Вслфдств!е произведеннаго надъ 
нимъ суда, АРСЕНЬЕВЪ вЪ 1824 г. долженъ былъ оставить уни- 
верситетъ; но, къ счастью, онъ им$ль уже сильныхъ покрови- 
телей. Будучи также преподавателемъ въ Артиллер!йскомъ учи- 
лищф и въ ШколЪ гвардейскихъ подпрапорщиковъ, онъ былъ 
лично извфстенъ великимъ князьямъ Николаю и Михаилу Па- 
вловичамъ, по представленямъ которыхъ и удостоился уже въ 
1825 и 1826 г. получить Высочайшее благоволеше и два по- 
дарка; послБдейЙ изъ нихъ былъ наградою за новое его сочи- 
нен!е: «Истор!я народовъ и республикъ древней Грещи». 

По вопарени Императора Николая, АРСЕНЬЕВЪ былъ при- 
глашенъ въ число наставниковъ Насл$дника престола для пре- 
подавая Его Высочеству русской истори и статистики, и 
какъ пособе при этихъ занят1яхъ онъ издалъ «Статистику Рос- 
с1йской Импери». Съ 1835 года ему, по Высочайшему пове- 
льню, открытъ былъ доступъ въ Государственный архивъ 
министерства иностранныхъ дфлъЪ для извлечения матер1аловъ 

Я * 
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по русской истори ХУШ стол тя, которую онъ въ то время 
преподавалъ нынф царствующему Государю Императору. Ар- 
СЕНЬЕВЪ былЪ въ числ лицъ, сопровождавшихъ Насл$дника 
Цесаревича, въ 1837 г., въ путешестви по Росс, и заблаго- 
временно приготовиль, по возложенному на него поручен!ю, 
рядъ историческихъ и статастическихъ замфзанй о м$стахъ, 
лежавшихъ на пути Его Императорскаго Высочества. ПослЪд- 
нимъ трудомъ его по части статистики были изданные имъ въ 
1848 году и посвященные Августфйшему учевику его «Стати- 
стичесюе очерки Росс1и». Они представляютъ отчасти дальнЪй- 
шее развит!е мыслей и св$д$нй, изложенныхъ имъ въ первомъ 
сочинени его, появившемся 30-ю годами ранЪфе. Изъ преди- 
слов1я къ «Статистическимъ очеркамъ» видно, что онъ считалъ 
эту книгу только началомъ разнообразныхъ работъ по тому же 
предмету, которыя однакожъ, къ сожалфн!ю, не явились въ 
печати. 

АрсеньЕвъ былъ членомъ разныхъ ученыхъ обществъ. Въ 
1826 году онъ былъ избранъ корреспондентомъ Академии Наукъ; 
въ 1836 г. (14-го марта) сдЪлался членомъ Росс!йской Акаде- 
ми, а съ 1841 года принадлежалъ къ составу Академш Наукъ 
по Отдфлен1ю русскаго языка и словеснссти. Главная дфятезь- 
ность его, какъ академика, заключалась въ изслфдованяхъ, от- 
носившихся къ русской истори. Они указаны, какъ и друге 
многочисленные труды его по геограчи и статистик, въ статьЪ 
нашего сочлена, П. П. ПЕКАРСКАГО '), пользовавшагося при 
составлении ея вс$ми имфющимися покуда въ виду источниками 
для б1ографи покойнаго, почему т обстоятельства, которыя 
у него развиты довольно подробно, здесь только обозначены 
мною. Нужнымъ считаю, однакожъ, указать еще на одну услу- 
гу, оказанную АРСЕНЬЕВЫМЪ новЪфйшей русской истори. Онъ 
первый отыскаль и спасъ отъ забвен!я записку Карамзина «О 


1) «Энциклоп. Словарь», т. У, Сиб. 1862. 
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древней и новой Росси», которая считалась потерянною '). Въ 
началф 1824 года, незадолго до выхода изъ университета, Ар- 
СЕНЬЕВЪ вСТУупилъ на поприще гражданской службы: онъ быль 
опредфленъ редакторомъ въ Коммисс1ю составленя законовъ, 
а по преобразовани ея черезъ два года во П Отдфлеше Соб- 
ственной Его Величества Канцеляр1и, оставленъ былъ здфсь въ 
звани старшаго чиновника. Награды, которыя онъ позучалъ 
въ послБдуюцщие годы одну за другою, показываютъ, какъ цф- 
нились его труды и въ этомъ круг дЪйствя. Въ 1835 году 
учреждено было по его мысли, при совфтЪ министра внутрен- 
нихъ дфлъ, Статистическое Отдфлене, имфвшее цфлью упро- 
чить въ Роса усп$хи статистики и распространить изученше 
отечества въ этомъ отношенш ?). АРСЕНЬЕВУ, назначенному 
членомъ этого отдФлен1я (впосл$детв!а Статистическаго Коми- 
тета), вмБст$ съ тБмъ поручено было управлять его дфлами. 
Къ занят1ямъ нашего ученаго по этой должности относятся и 
частыя командировки его въ разныя губерни; одну изъ та- 
кихъ пофздокъ, въ 1852 году, онъ совершилъ, какъ членъ осо- 
бой коммисси, съ историческою пфлью—для точнфйшаго опре- 
дфленя м$ста погребеня князя Пожарскаго. Съ 1856 года 
АРрСЕНЬЕВЪ Принадлежалъ къ министерству внутреннихъ дфлъ 
только въ звави члена его совЪта. 

Въ 1861 голу тяжкая бол$знь нанесла тфлеснымъ и ум- 
ственнымъ силамъ его ударъ, отъ котораго онъ уже не могъ 
оправиться. Разбитый параличемъ, онъ провелъ посл$днее вре- 


1) Слышано отъ граФа Д. Н. Блудова, который разсказывалъ: «По кон- 
чинЪ императора Александра, я не нашелъ въ бумагахь его этой записки, но 
она отыскана вскорЪ посл смерти Аракчеева. Однажды приходить ко мнЪ 
К. И. Арсеньевъ и спрашиваетъ, знаю ли я записку Карамзина о древней и 
новой Росси. —Знаю про нее, но не читалъ. —«Могу вамъ ее доставить, но 
не требуйте, чтобъ я вамъ сказалъ, откуда я ее имю». ВЪроятно, — приба- 
вилъ грахъ Блудовъ, — она нашлась въ бумагахь Аракчеева: Государь, по- 
лучивъ ее въ Твери отъ Екатерины Павховны, отправился оттуда прямо въ 
Грузино, и тамъ могъ оставить ее своему любимцу. 

2) Изъ его же «Начертан!1я статистики» (стр. ХУ) видно, что первона- 
чально подобное статистическое отдЪлен!е основано было министромъ по- 
лищи А. Д. Балашевымъ, при подвЪдомственномъ ему министерств. 
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`мя жизни въ Петрозаводск, город$, знакомомъ ему по воспо- 
минанямъ молодости: оставшись, по окончанши курса наукъ; 
при Педагогическомъ институтБ въ качеств$ преподавателя, 
онъ, во время нашеств1я Наполеона, отправленъ былъ туда съ 
студентами этого заведеня и прожилъ’тамъ нфсколько мЪ$ся- 
цевъ въ концЪ 1812 и начал 1813 годовъ. Въ Петрозаводск® 
же онъ и умеръ, 29-го ноября 1865 года, въ дом$ сына свое- 
го, Юмя Константиновича, начальника Олонецкой губерни, и 
похороненъ въ одной изъ городскахъ церквей 19: 

АРСЕНЬЕВЪ былЪ, какъ на ученомъ, такъ и на гражданскомъ 
поприщф, одвимъ изъ самыхъ честныхъ, добросовфстныхъ и 
неутомимыхъ русскихъ дфятелей; онъ передалъь своему потом- 
ству чистое, безукоризненное имя, которымъ русская наука 
можетъ, по справедливости, гордиться. 

Кончина П. А. ПлеТНЕВА послфдовала въ самый день, къ 
которому приготовленъ былъ настояций отчетъ, и потому зд$сь 
можетъ быть представлена только краткая б1ографическая о 
немъ замФтка. Онъ родился 10-го августа 1792 года, въ БЪ- 
жецкомъ уфздЪ, и получилъ первое образоване въ тверской 
семинар1и. Въ Главномъ Педагогическомъ институт$ окончилъ 
онъ курсъ въ 1814 году и поступилъ учителемъ словесности спер- 
ва въ Екатерининскай институтъ, находивпийся подъ управле- 
н!емъ императрицы Мари 9еодоровны, а потомъ въ институтъ 
Патр!отическй, бывший подъ в$д$5емъ императрицы Елиза- 
веты Алексфевны. Съ 1816 г. началась служба его при воен- 
но-учебныхъ заведен1яхъ, именно при Павловскомъ кадетскомъ 
корпус$; впосл$дстви онъ преподавалъ также въ Пажескомъ 


1) ОтдВлене, желая пополнить свои матер!алы для б1ограчи уважаемаго 
сочлена, обращалось кь Юшю Константиновичу съ покорн-йшею просьбой о 
сообщени оставшихся послЪ отца его, какъ слышно было, записокъ; но изъ 
отвфта его превосходительства съ сожалн1емъ узнало, что въ бумагахъ Кон- 
стантина Ивановича остались «только бфглыя замфтки о его частной, такъ- 
сказать, семейной жизни, и то доведенныя только до 1825 года, которыя не 


могуть войти въ его б1ограФ1ю ‚ ибо чужды ученой и административной дЪя- 
тельности умершаго». 
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корпусв и въ Юнкерской школВ.. Въ 1828 г..онъ назначенъ 
былъ инспекторомъ классовъ въ Патр!отическомъ институт5; 
въ 1830 г. оставилъь службу при Екатерининскомъ. Занят1я 
его съ Насл$дникомъ престола, начались уже въ январф 1828 г., 
когда Его Высочеству не совершилось еще и 10-ти лфтъ отъ 
роду. ВскорБ затБмъ ему поручены были уроки Великимъ 
Княжнамъ Мар! ‘и Ольг$ Николаевнамъ, а позднфе—Марии и 
Елизаветв Михаиловнамъ. Почетная извфетность, пр1обрфтен- 
ная Плетневымъ на поприщф преподаванйя и литературы, была 
поводомъ къ тому, что министерство народнаго просвфщеня 
въ 1832 году вызвало его на каеедру русской словесности въ 
петербургскомъ университет и Главномъ Педагогическомъ 
институт$, съ звашемъ ординарнаго профессора, вел дстве 
чего и оставлена имъ служба въ военно-учебныхъ заведен1яхъ. 
Въ 1837 г. онъ произведенъ въ дЪйствительные статеюе со- 
вфтники за службу при Насл$дник$ Цесаревич, а Въ Феврал В 
1840 г. избранъ университетскимъ сов$томъ въ должность рек- 
тора на четыре года. Вскор$ послЪ того, въ 1юн$ м$сяц$, Фин- 
ляндскй университетъ праздновалъ 200-лБтн!Й юбилей своего 
существован!я, и ПлетневЪъ, отправленный въ ГельсингФорсъ 
депутатомъ отъ петербургскаго увиверситета, былъ возведенъ 
тамъ въ зване почетнаго доктора ФилосоФи. Еще два раза 
возобновлялось избране его въ ректоры. Когда же въ 1849 г. 
руссме университеты лишились этого права, то ПлетнЕевъ былъ 
утвержденъ въ прежнемъ звани правительствомъ и оставался 
ректоромъ петербургскаго университета до прекращетя въ 
немъ лекщй, всл$дстве печальныхъ обстоятельствъ, осенью 
1861 года. Въ продолжене почти 22-хъ-лфтняго занят!я этой 
должности онъ, во время отсутствия попечителей, нфсколько 
разъ управлялъ округомъ и предсфдательствовалъ въ цензур- 
номъ комитет. Въ 1841 году ПлетневЪъ приглашенъ былъ въ 
члены возникшаго тогда въ Академт Наукъ Отдфленя русска- 
го языка и словесности, а въ 1859 году, по выбытии И. И. Да- 
выдова изъ должности предсфдательствующаго въ Отдёлени, 
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назначенъ былъ, по установленному порядку, на два года ВЪ 
эту должность, въ которой былъ утверждаемъ и посл еще два 
раза, такъ что она оставалась за нимъ до марта 1865 года. 
Въ посл лнее десятильт1е своей жизни онъ, никогда не бывав- 
ши прежде за-границей, Фздилъ, три раза въ чужие краи и жилъ 
тамъ по большей части въ Париж$; въ трет разъ онъ оста- 
виль Росс1ю въ августв м$сяцф 1863 года, велЪдетв!е образо- 
вавшейся у него въ лфвомъ ребрЪ раны и сопряженнаго съ 
т$мъ общаго разстройства здоровья. КрЪ$окое отъ природы 
сложеше, при помощи умфреннаго климата, дало ему возмож- 
ность прожить съ этою изнурительною бол зн1ю еще два съ поло- 
виною года. Наконецъ силы однакожъ его истощились: 24-го 
декабря прошлаго года онъ слегъ и почувствовалъ приближеше 
смерти. Послфдне четыре дня его жизни, въ которые онъ по- 
чти до конпа сохранялъ полное сознанше, оправдали давно из- 
вЪстное всфмъ близкимъ къ нему высокое его духовное разви- 
те. Онъ угасъ спокойно въ 5-мъ часу утра, 29-го декабря. 
Отлагая до другаго времени болБе подробную характери- 
стику его замфчательной личности, вмЪст$ съ полнымъ исчи- 
слешемъ и обзоромъ литературныхъ трудовъ его, позволю се- 
бЪ здБсь лишь нфсколько бЪглыхъ указанй. ПлетнЕвЪ никогда 
не былъ въ полномъ смысл ученымъ; въ природ его недо- 
ставало нфкоторыхъ услов, необходимыхъ для постоянной 
чисто-научной дфятельности. Въ ту эпоху, когда онъ избранъ 
былъ сперва въ профессоры, а потомъ въ академики, требова- 
нте строго-ученаго характера въ разработкЪ знавй о литера- 
тур$ не обозначилось у насъ еще такъ опредЪлительно, какъ 
теперь. Притомъ, тогда ПлетневЪъ давно уже пользовался за- 
служенною извфстностью въ той области литературы, которая 
можетъ процвфтать не иначе, какъ на, почв науки. Я разумЪю 
область критики. На это поприще онъ вступилъ уже лЁтъ 30-ти 
отъ роду, почти въ то же время, когда ничалъ печатать стихи. 
Какъ членъ «Вольнаго Общества Любит. Росс. Словесности», 
издававшаго журналъ Соревнователь просвъщеня и блаютво- 


ОТЧЕТЪ ПО ОТДБЛЕН!Ю РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 17 


реная, онъ еще въ 1821 г. читаль въ одномъ изъ засЪдан!й 
Общества краткое обозрьше русскиль писателей. ВскорЪ послЪ 
того начинается въ этомъ журнал рядъ критическихъ статей 
его, предметомъ которыхъ были многя ‘изъ замфчательнЪй- 
шихъ произведений тогдашней литературы, напр. идилмя Гнф- 
дича Рыбаки, Шильйонски узникь и Орлеанская Дпва Куков- 
скаго, Кавказский пльнникь Пушкина. Иногда же онъ обра- 
‚ Щался къ русскимъ писателямь ХУШ-го столЬтя. Большая 
часть этихъ критическихъ статей должны были останавливать 
на себЪ внимаше лучшихъ современныхъ литераторовъ, пото- 
му что обнаруживали р$дкое знакомство съ д$ломъ, глубоко- 
развитое эстетическое чувство и высокую степень критическа- 
го дара. Среди другихъ литературныхъ разборовъ того време- 
ни, представляющихъ много страннаго по нынфшнимЪъ понят!- 
ямъ, рецензи Плетневлд еще и теперь поражаютъ наст не толь- 
ко свЪжестью нисколько не устарфвшаго языка, но и в5рностью 
мыслей, отчасти новыхъ для того времени, наприм. о прево- 
сходствЪ народной поэзи, о неестественности требован1я трехъ 
единствъ въ драм, объ употреблении 5-ти стопнаго ямба въ 
этомъ родЪ поэзш, о слабыхъ сторонахъ Кавказскало пльнника, 
о подражашяхъ Пушкина Байрону и т. п. Зр$лость тогдашнихъ 
критическихъ статей ПлетнЕВА должна быть цфнима тфмЪъ вы- 
ше, что наша литература почти не представляла ему образ- 
цовъ въ этомъ родЪ. Сверхъ теоретическаго своего значевя, 
его статьи имфютъ еще и ту цфну, что могутъ служить очень 
полезными матер1алами для истор1и литературы своего време- 
ни. Кром$ Соревнователя, критическе труды ПлетнЕВА явля- 
лись также въ СОъверныхь Цвъталь и другахъ альманахахъ и 
журналахъ, потомъ въ Литературной зазетлъь Дельвига, въ 
Литературныхь прибавлешять къ Русскому Инвалиду, и нако- 
нецъ въ СОбвременникь, который онъ издавалъь въ течеше 8 
лфтъ (1838—1846) и гдЪ, между многими слишкомъ краткими 
и нфсколько уклончивыми отзывами о явленяхъ тогдашней ли- 


тературы, попадаются однакоже и подробныя критики, обли- 
Сборникъ И Отд. И. А. Н, Т. 1. 2 
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чающя тонкаго знатока, литературы и челов$ка, искусввша- 
гося въ опытахъ жизни: здЪсь можно указать на его разборъ 
«Мертвыхъ душъ» Гоголя, «Тарантаса» граха Соллогуба, сти- 
хотворенй Баратынскаго и «Опыта истори русской литерату- 
ры» А. В. Никитенко. 

Что касается до стихотворенй Плетнева, печатавшихся въ 
1820 годахъ, то на первый случай упомяну только, что они 
пользовались уважешемъ ‘въ кругу первоклассныхъ поэтовъ 
того времени—не только сверстниковъ его, но и людей преж- 
няго поколфния. Дарован1е, обнаруживавшееся въ двоякихъ 
трудахъ Плетнева, объясняетъ намъ то почетное положене, 
которое онъ занялъ въ литератур и о которомъ, между про- 
чимъ, свидфтельствуетъ посвящене ему Пушкинымъ «Евгеня 
Онфгина». Въ этомъ послани говорится также о прекрасной 
душть, исполненной святой мечты, высокихз думь и простоты, 
и въ этихъ словахъ мы находимъ указаве на другую сторону 
гущества Плетневл, которая должна была доставлять ему со- 
чувстве вс$хъ бывшихъ съ нимъ въ непосредственныхъ сно- 
шеняхъ и ум$вшихъ цфнить въ писатель человтка. 

Если ПлетневЪ не издавайъ чисто-ученыхъ трудовъ, то не 
надобно однакожъ думать, чтобы онъ остался чуждъ внима- 
тельнаго изученя своего предмета. Не говоря объ обширной 
начитанности, пртобр$тенной имъ еще въ молодости, зам$тимъ, 
что онъ, немедленно по предложенш ему каведры, приступилъ 
къ составлению записокъ по истори руеской литературы. ОнЪ 
были доведены имъ до времень Петра Великаго, и хотя не 
представляютъ самостоятельныхъ изслфдованйй, однакожъ пока- 
зываютт, прилежное ознакомлене со всфми имфвшимися тогда 
по этой части печатными источниками. Здесь мЪсто упомянуть 
также о небольшой книжк$, напечатанной имъ въ 1835 году 
по преподаванию истори русской литературы НаслБднику Це- 
саревичу. ВеЁ занимавипеся съ Его Высочествомъ преподава- 
тели получили тогда вызовъ напечатать употреблявшияся ими 
при этихъ занят1яхъ пособ1я, и вслфдетве того, въ то же вре- 


ОТЧЕТЪ ПО ОТДЪЛЕНИЮ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСИ. 19 


мя какъ АРСЕНЬЕВЪ издалъ свою статистику, Плетневъ напе- 
чаталъ, впрочемъ въ небольшомъ числ экземпляровъ, свой 
хронолозически список русских сочинителей и бибморафическя 
замъчашя о иль произведеняхь, книжку, о которой недавно съ 
уважешемъ было упомянуто въ печати лицомъ, желавшимъ 
узнать имя неназваннаго при ней автора. 

Отчеты Плетнева по с.-петербургскому университету и по 
Отд$леню русскаго языка и словесности, хотя и неизбЪгли 
н$фкоторыхъ обыкновенныхтъ недостатковъ этого рода сочинений, 
всегда сохранятъ однакожъ значеше необходимаго пособ1я для 
будущаго историка, русскаго просв$щен1я въ пертодъ, ими об- 
нимаемый (1840—1860). Отчеты ПлетнЕвА по Отдфленю, до 
1851 года включительно, изданы были особою книжкою еще въ 
1852 году, подъ надзоромъ самого составителя ихъ; собране 
отчетовъ за послвдующе годы, отчасти писанныхъ другими, 
печатается въ настоящее время. 

‚Отдфльно напечатаны еще слБдующе труды Плетнева: 1) 
Жизнь и сочинения И. А. Крылова, 1847 года; 2) О жизни и 
сочиненяхъ В. А. Жуковскаго, 1853 года; 3) Памяти графа 
С. С. Уварова, президента Императорской Академ Наукъ, 
1855 г. '). 


1) Остались ли посл Плетнева как!я-либо важныя бумаги, намъ еще не- 
извЪстно. ДостовЪрно то, что у множества лицъ должно быть разс$яно боль- 
шое число писемъ Петра Александровича, который всегда отличался исправ- 
ностью въ корреспонденщи, и мы считаемъ долгомъ заявить, что всякое его 
письмо, им5ющее значене или интересъ, будеть принято нами съ благодар- 
ностью и съ обязательствомъ возвратить доставленный намъ документъ, куда 
будетъ указано. 
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